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ЕТИМОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ  
ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ ПІДПРИЄМСТВ 

 
Анотація. У статті досліджено теоретичні засади формування ка-
тегорії «інвестиційна привабливість підприємства». Проаналізо-
вано генезис поняття виходячи з теорії інвестування. Систематизо-
вано основні наукові підходи до трактування інвестиційної 
привабливості на основі аналізу праць українських і зарубіжних уче-
них, виділено ключові групи визначень. Запропоновано авторське 
уточнене визначення інвестиційної привабливості підприємства, 
що комплексно відображає її багатоаспектну природу як індикатора 
ефективності використання ресурсів, ринкових позицій і потенціалу 
розвитку для інвестора. Окреслено основні групи факторів впливу 
та методичні підходи до оцінювання. Результати дослідження ство-
рюють підґрунтя для розробки ефективних інструментів управління 
інвестиційною привабливістю підприємств. 
Ключові слова: інвестиції, інвестиційна привабливість, інвести-
ційна привабливість підприємства, визначення, фактори, підприєм-
ство, оцінка. 
 

ETYMOLOGICAL ANALYSIS  
OF ENTERPRISE INVESTMENT ATTRACTIVENESS 

 
Annotation. This article examines the theoretical foundations of 
“enterprise investment attractiveness” as an economic category. The 
study analyses the concept’s genesis through investment theory and 
systematically reviews various scientific approaches to defining 
investment attractiveness based on works by domestic and foreign 
scholars. Through comparative analysis, key definitional groups are 
identified and their distinctive features highlighted. 
The research proposes a refined definition of enterprise investment 
attractiveness that reflects its multifaceted nature as an indicator of 
resource efficiency, market position, and development potential from an 
investor’s perspective. This definition integrates financial performance 
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with strategic development considerations, providing a more 
comprehensive understanding of the concept. 
The paper identifies major factor groups influencing investment 
attractiveness, categorizing them into internal organizational factors, 
external market conditions, and industry-specific elements. Various 
methodological approaches to evaluation are reviewed, with particular 
attention to their practical applications in different investment contexts. 
The analysis demonstrates the value of integrated assessment 
frameworks that combine quantitative financial metrics with qualitative 
strategic indicators. 
The findings contribute to the theoretical understanding of enterprise 
investment attractiveness and establish a foundation for developing 
effective management tools. These insights can help businesses 
enhance their investment appeal, optimize resource allocation, and 
improve strategic decision-making. The results offer practical value for 
company executives seeking investment capital, financial analysts 
evaluating investment opportunities, and researchers developing 
methodologies for assessing investment attractiveness in 
contemporary economic environments. The research ultimately 
advances both theoretical knowledge and practical approaches to 
managing enterprise investment attractiveness. 
Keywords: investments, investment attractiveness, enterprise 
investment attractiveness, definition, factors, enterprise, assessment. 

 
Вступ. За сучасних умов глобалізації та посилення конкуренції 

боротьба за інвестиційні ресурси стає ключовим фактором забезпе-
чення сталого розвитку та підвищення конкурентоспроможності ук-
раїнських підприємств. Особливої гостроти це питання набуває в 
контексті необхідності післявоєнного відновлення економіки Укра-
їни та інтеграції до європейського економічного простору. 

Залучення як внутрішніх, так і зовнішніх інвестицій можливе 
лише за умови достатнього рівня інвестиційної привабливості під-
приємств, яка виступає індикатором їх потенціалу та надійності 
для інвесторів. В умовах динамічного ринкового середовища і по-
силення конкуренції, забезпечення сталого розвитку підприємств 
неможливе без залучення інвестиційних ресурсів [20]. 

Інвестиції виступають рушійною силою зростання, дозволяючи 
оновлювати виробничі фонди, впроваджувати інновації, підвищу-
вати конкурентоспроможність продукції та здійснювати структу-
рну перебудову [4]. 

Ключовим фактором, що визначає спроможність підприємства 
залучати необхідний капітал, є його інвестиційна привабливість 
(ІП). Розуміння сутності цієї категорії, факторів, що її формують, 
та методів її оцінки критично важливі як для підприємств, що пра- 
гнуть розвитку, так і для потенційних інвесторів, які приймають 
рішення про вкладення коштів [6]. 
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Особливої актуальності це питання набуває в контексті еконо-
мічних викликів, з якими стикається Україна, де залучення інвес-
тицій є необхідною умовою повоєнної відбудови та модернізації 
економіки. Попри значну увагу науковців до цієї проблематики, 
відсутність єдиного підходу до трактування поняття ІП та її оцінки 
зумовлює необхідність подальших досліджень [18]. 

Аналіз попередніх досліджень. Проблематика інвестування та 
інвестиційної привабливості має глибоке історичне коріння та дос-
ліджувалася представниками різних економічних шкіл. Починаючи 
з меркантилістів (Т. Ман, Дж. Ло, Ж. Кольбер), які вбачали джерело 
багатства у зовнішній торгівлі та накопиченні грошей, через класи-
ків (В. Петті, Ф. Кене, А. Сміт, Д. Рікардо), які змістили акцент на 
виробництво і роль капіталу до марксистської доктрини, що розгля-
дала інвестування як функцію прибутку і фактор класового розша-
рування [10]. Неокласики (С. Джевонс, Є. Бем-Баверк, А. Маршалл, 
І. Фішер) пов’язували інвестиції з граничною корисністю і продук-
тивністю капіталу, ринковою рівновагою та інноваціями.  
Дж. М. Кейнс і його послідовники (Е. Хансен, Р. Харрод, Дж. Хікс) 
наголошували на вирішальній ролі інвестицій у формуванні ефек-
тивного попиту, економічному зростанні та циклічності, обґрунто-
вуючи необхідність державного регулювання інвестиційної актив-
ності. Інституціоналісти (Т. Веблен, Р. Коуз, Дж. Б’юкенен) 
звернули увагу на вплив інститутів, трансакційних витрат і суспіль-
ного вибору на інвестиційні процеси. Сучасні теорії, такі як порт-
феля, ринку капіталів, фінансового менеджменту, поведінкові фі-
нанси, ефективного ринку та ін. поглиблюють розуміння механізмів 
інвестування, ризиків та факторів прийняття рішень [9]. 

Безпосередньо поняття «інвестиційна привабливість» та «інвести-
ційна привабливість підприємства» досліджували багато українсь-
ких і зарубіжних учених. Серед них варто вказати на праці І. Бланка, 
Г. Козаченко, Н. Макарій, А. Чупіса, Є. Рудніченко, К. Щиборща [3], 
В. Бочарова [15], І. Нападовської, Т. Лепейко та В. Коюди [23], О. Ве-
рзакової, Є. Якименко, В. Колота, А. Гайдуцького [2], С. Пешко [17] 
та О. Носової [16] та багатьох інших. Аналіз їхніх робіт свідчить про 
багатогранність поняття ІП і ьрак єдиного, загальновизнаного трак-
тування та уніфікованої методики оцінки. 

Постановка завдання. Попри значну увагу науковців до пробле-
матики інвестування, у сучасній економічній літературі відсутній 
єдиний загальновизнаний підхід до трактування сутності інвестицій-
ної привабливості підприємства (ІПП). Існуюче різноманіття тракту-
вань, що часто акцентують увагу лише на окремих аспектах цього 
складного явища (фінансових результатах, ринкових позиціях,  
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ресурсному потенціалі тощо), ускладнює формування цілісного уяв-
лення про ІПП, розробку універсальних методик її оцінки та ефекти-
вних механізмів управління нею. Це обумовлює необхідність погли-
бленого теоретичного дослідження генезису поняття ІПП та 
систематизації наукових підходів до його визначення. 

Метою статті є здійснення етимологічного і концептуаль-
ного аналізу категорії «інвестиційна привабливість підприємс-
тва» шляхом: 

 дослідження еволюції теорій інвестування як підґрунтя для 
розуміння ІП; 

 аналізу та систематизації визначень поняття «інвестиційна 
привабливість», наданих ключовими авторами; 

 виділення основних підходів до трактування ІП; 
 формулювання авторського визначення ІП підприємства; 
 класифікації ключових факторів, що впливають на ІП підп-

риємства; 
 систематизації основних методів оцінки ІП підприємства. 
Досягнення поставленої мети дозволить поглибити теоретичне 

розуміння ІП підприємства та створити підґрунтя для розробки та 
вдосконалення практичних моделей її оцінки. 

Результати. Дослідження сутності інвестиційної привабливо-
сті започатковано в працях зарубіжних та вітчизняних економіс-
тів, які розглядали фактори прийняття інвестиційних рішень. Різні 
автори акцентують увагу на різних аспектах цього складного еко-
номічного явища, про що свідчить відсутність єдиного загально-
прийнятого визначення поняття «інвестиційна привабливість» 
(ІП). Аналіз наукових публікацій за останні десятиліття дозволяє 
згрупувати існуючі дефініції та класифікувати кілька ключових 
підходів до трактування ІП (табл. 1). 

Таблиця 1 
Групування дефініцій ІП за спрямованістю 

Спрямованість Суть Автори 
На інвестора ІП як ступінь задоволення по-

треб, вимог та інтересів інвес-
тора 

Чупіс [24], Верзакова [2], 
Нападовська [13], Мето-
дика № 22 [14] 

На об’єкт ІП як сукупність характерис-
тик, властивостей, ознак підп-
риємства чи середовища 

Бланк [1], Лепейко / Ко-
юда [8], Макарій [11], Ру-
днічeнко [22] 

На результат ІП як потенціал генерування 
доходу, прибутку, економіч-
ного ефекту 

Бочаров [15], Колот [19] 
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Закінчення табл. 1 

Спрямованість Суть Автори 
На умови ІП як сукупність сприятливих 

умов для інвестування 
Козаченко [7], Колот [19] 

На потенціал ІП як відображення перспек-
тив розвитку, майбутніх мож-
ливостей 

Бланк [1], Нападовська 
[14], Лепейко / Коюда [8] 

На ризик ІП як співвідношення дохід-
ності та ризику, прагнення до 
мінімізації ризику 

Бочаров [15], Колот [19], 
Шарп [25], Марковіц [12] 

 
На основі згрупованих визначень можна виділити кілька осно-

вних підходів до розуміння ІП (табл. 2). 
Таблиця 2 

Класифікація підходів до дефініції ІП 

Підхід Суть 
Фінансовий 
(бухгалтер-
ський) 

Фокусується на аналізі фінансових показників підприємства 
(ліквідність, стійкість, рентабельність, ділова активність) 

Ринковий Враховує ринкову позицію підприємства, конкурентоспромо-
жність продукції, частку ринку, вартість акцій та інші ринкові 
індикатори 

Ризиковий Базується на аналізі співвідношення «ризик — дохідність», 
оцінці різних видів інвестиційних ризиків 

Вартісний Оцінює ІП через потенційний попит на інвестиції, порівняння 
з альтернативними об’єктами, іноді через ринкову капіталіза-
цію 

Ресурсний Акцентує увагу на наявності та ефективності використання ре-
сурсів підприємства, його потенціалі 

Інтегрова-
ний (ком-
плексний) 

Поєднує різні аспекти — фінансові, ринкові, виробничі, управ-
лінські, інноваційні, ризикові, враховуючи як внутрішні, так і 
зовнішні фактори. Цей підхід є домінуючим у сучасних дослі-
дженнях 

Поведінко-
вий 

Враховує суб’єктивне сприйняття інвестора, його очікування 
та психологічні аспекти 

 
На основі проведеного етимологічного аналізу поняття та кри-

тичного осмислення існуючих наукових підходів, переходячи від 
загального поняття ІП до його застосування на рівні підприємства, 
ми пропонуємо розглядати інвестиційну привабливість підприєм-
ства не лише як набір показників, а й як комплексну економічну 
категорію, що відображає синергетичний ефект взаємодії різних 
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аспектів діяльності підприємства в контексті інтересів інвестора. 
На нашу думку, найбільш повно сутність цієї категорії відображає 
наступне визначення: 

Інвестиційна привабливість підприємства — це динамічна 
характеристика, що інтегрує, що відображає рівень відповідності 
його фінансово-економічних показників, ринкових позицій, рівня 
менеджменту, інноваційного та ресурсного потенціалу цілям та 
вимогам потенційних інвесторів щодо дохідності, ризику та лік-
відності вкладень у конкретних ринкових умовах. 

Переходячи від визначення поняття ІП до його застосування на 
рівні підприємства, слід детальніше розглянути фактори, що її ви-
значають, і методи, які використовуються для оцінки ІПП [6].  

1. Зовнішні фактори включають: макроекономічні (стан наці-
ональної економіки — фаза циклу, ВВП, рівень інфляції, стабіль-
ність національної валюти, облікова ставка, розвиток фінансових 
ринків); політико-правові (політична стабільність, якість законо-
давства в інвестиційній, податковій, корпоративній сфері, гарантії 
прав власності, рівень корупції, судова система); соціальні (демо-
графічна ситуація, рівень кваліфікації робочої сили, соціальна на-
пруженість, діяльність профспілок). До цієї групи також належать 
технологічні фактори, як-от рівень розвитку технологій у країні 
та галузі, державна підтримка інновацій. Ринкові або галузеві фа-
ктори охоплюють ємність і динаміку ринку, рівень конкуренції в 
галузі, структуру галузі, бар’єри входу / виходу та середньогалу-
зеву рентабельність. Інфраструктурні фактори стосуються роз-
витку транспортної, енергетичної та інформаційної інфраструк-
тури. Екологічні фактори включають екологічні норми, стандарти 
та рівень екологічних ризиків. Важливими є також міжнародні 
фактори: глобальна економічна кон’юнктура, умови міжнародної 
торгівлі, доступ до міжнародних ринків капіталу. 

2. Внутрішні фактори представлені такими групами: фінан-
сові (показники ліквідності, платоспроможності або фінансової 
стійкості, ділової активності, рентабельності, структура капіталу 
та активів, прибутковість, фінансова прозорість); виробничі (мас-
штаб виробництва, рівень завантаження потужностей, технічний 
стан основних фондів, рівень технологій, якість та асортимент 
продукції, гнучкість виробництва, структура витрат); управлінські 
(якість менеджменту, організаційна структура, система корпора-
тивного управління, кваліфікація персоналу, ділова репутація ке-
рівництва). До внутрішніх факторів також відносять маркетингові 
аспекти — частка ринку, конкурентоспроможність продукції, 
ефективність маркетингової політики, цінова політика, канали 
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збуту, лояльність клієнтів, сила бренду. Інноваційні фактори охо-
плюють наявність та впровадження інновацій, інноваційний поте-
нціал, наявність патентів, ноу-хау, витрати на НДДКР. Інвести-
ційні фактори включають ефективність попередніх інвестицій, 
наявність інвестиційної стратегії та якість інвестиційних проєктів. 
Додатково виділяють інші фактори: форма власності, структура 
акціонерного капіталу, соціальна відповідальність. 

Важливо розуміти, що всі ці фактори взаємопов’язані та їхній 
вплив на ІП може змінюватися залежно від галузі, розміру підпри-
ємства, цілей інвестора та конкретної економічної ситуації.   

Існує значна кількість методів та методик оцінки ІП підприєм-
ства, які можна згрупувати наступним чином: 

1. Методи фінансового аналізу базуються на розрахунку та 
аналізі фінансових коефіцієнтів, що характеризують різні аспекти 
діяльності підприємства. До них належать: аналіз ліквідності та 
платоспроможності (коефіцієнти поточної, швидкої, абсолютної 
ліквідності, коефіцієнти фінансової стійкості — автономії, фінан-
сування, маневреності); аналіз ділової активності (показники обо-
ротності активів, капіталу, запасів, дебіторської та кредиторської 
заборгованості, тривалість операційного та фінансового циклів); 
аналіз рентабельності (рентабельність активів ROA, власного ка-
піталу ROE, продажів ROS, виробництва, інвестицій); аналіз май-
нового стану (структура активів, фондовіддача, фондомісткість, 
коефіцієнти зносу, оновлення основних засобів). До цієї групи та-
кож відносять моделі прогнозування банкрутства — моделі Аль-
тмана, Ліса, Таффлера та інші, які хоч і не є прямими методами 
оцінки ІП, але дають уявлення про фінансові ризики. 

2. Методи оцінки ефективності інвестиційних проєктів, 
хоча й застосовуються для конкретних проєктів, їх результати опо-
середковано свідчать про ІП підприємства, яке ці проєкти генерує. 
Основні методи цієї групи: чиста приведена вартість (Net Present 
Value, NPV), внутрішня норма дохідності (Internal Rate of Return, 
IRR), період окупності (Payback Period, PP), в тому числі дискон-
тований (DPP), індекс прибутковості (Profitability Index, PI), ба-
лансова норма рентабельності (Accounting Rate of Return, ARR). 

3. Ринкові методи базуються на ринковій інформації та порів-
няннях. До цієї групи входять: аналіз ринкових мультиплікаторів 
(P/E — ціна/прибуток, P/S — ціна/виручка, P/BV — ціна/балан-
сова вартість, EV/EBITDA та ін.); аналіз показників акцій (прибу-
ток на акцію EPS, дивідендна дохідність, коефіцієнт котирування, 
ринкова капіталізація); порівняльний аналіз або метод аналогій 
(порівняння показників підприємства з показниками конкурентів 
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або середньогалузевими значеннями); рейтингові оцінки (присво-
єння рейтингу на основі аналізу групи показників або експертних 
оцінок). 

4. Комплексні (інтегральні) методи намагаються об’єднати 
різнорідні фактори та показники в єдину оцінку ІП. Вони часто ви-
користовують бальні оцінки, зважування факторів та розрахунок 
інтегрального показника. До цієї групи належать: методика інте-
гральної оцінки інвестиційної привабливості підприємств та ор-
ганізацій (Наказ Агентства з питань запобігання банкрутству № 22 
від 23.02.1998) — офіційна українська методика, що передбачає 
розрахунок інтегрального показника на основі 5 груп показників 
(майновий стан, фінансова стійкість, ліквідність, прибутковість, 
ділова активність, іноді додається ринкова активність) з викорис-
танням експертних вагових коефіцієнтів; методика А. П. Гайдуць-
кого, яка пропонує багаторівневу оцінку (країна, галузь, регіон, 
підприємство, проєкт) із використанням матричного методу, інди-
відуальних та інтегральних індексів для показників позитивного 
та негативного спрямування; методики на основі факторного ана-
лізу, що дозволяють виявити приховані фактори та знизити розмі-
рність даних; кваліметричні моделі (наприклад, Ю. В. Севрюгіна), 
які використовують ієрархічну структуру факторів, бальні оцінки 
та вагові коефіцієнти. Існують також інші авторські методики 
(наприклад, Н. А. Казакової, Л. С. Валінурової, К. І. Слатвінської 
та В. А. Костюк, О. М. Зелінської та Н. М. Галазюк та ін.), що про-
понують різні набори показників і способи їх інтеграції. 

Вибір конкретного методу або комбінації методів залежить від 
цілей оцінки, доступності інформації, специфіки підприємства та 
галузі, а також від типу інвестора та його пріоритетів. 

Висновки. У результаті проведеного дослідження теоретично 
обґрунтовано сутність категорії «інвестиційна привабливість під-
приємства». Проаналізовано еволюцію цього поняття в контексті 
розвитку теорії інвестування. На основі критичного аналізу науко-
вих праць вітчизняних і зарубіжних авторів систематизовано ос-
новні підходи до визначення ІПП. Виявлено відсутність єдиного 
комплексного бачення сутності ІПП.  

Проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що інвести-
ційна привабливість підприємства є складною, багатогранною 
економічною категорією, що еволюціонувала разом із розвитком 
теорій інвестування. Відсутність єдиного визначення відображає 
різноманітність підходів до її розуміння, серед яких домінуючим 
є інтегрований, що враховує комплекс фінансових, ринкових, ви-
робничих, управлінських та інших характеристик об’єкта інвесту- 
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вання та його середовища. Формування ІП підприємства відбува-
ється під впливом широкого спектра взаємопов’язаних зовнішніх 
(макроекономічних, політико-правових, соціальних, ринкових та 
ін.) і внутрішніх (фінансових, виробничих, управлінських, марке-
тингових, інноваційних та ін.) факторів. 

Для оцінки ІП підприємства існує арсенал методів, що включає 
аналіз фінансових коефіцієнтів, методи оцінки інвестиційних 
проєктів, ринкові та порівняльні підходи, а також комплексні (ін-
тегральні) методики, які прагнуть об’єднати різнорідну інформа-
цію в єдину оцінку. Вибір методу оцінки має ґрунтуватися на цілях 
аналізу та специфіці об’єкта. Комплексне розуміння сутності ІП, 
факторів її формування та методів оцінки є необхідною передумо-
вою для ефективного управління інвестиційною діяльністю підп-
риємства та прийняття обґрунтованих рішень інвесторами. 

Пропоноване дослідження створює теоретичну основу для по-
дальшої розробки та удосконалення моделей оцінки інвестиційної 
привабливості підприємств різних галузей і форм власності, що є 
актуальним напрямом подальших наукових пошуків. 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у: 1) розробці 
детальної факторної моделі ІПП на основі запропонованого визна-
чення; 2) формуванні комплексної методики кількісної оцінки 
ІПП, що поєднувала б фінансові та нефінансові показники; 3) ем-
піричній апробації розробленої методики на даних українських 
підприємств різних галузей; 4) дослідженні впливу специфічних 
факторів (наприклад, діджиталізації, екологічних стандартів, во-
єнних ризиків) на ІПП в сучасних умовах. 
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